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С. М. Аржевітін 
АКБ «АЖІО» 
ПРОБЛЕМИ У ПОДАЛЬШОМУ ПІДНЕСЕННІ РОЛІ  
БАНКІВ У ЕКОНОМІЧНОМУ ЗРОСТАННІ В ЕКОНОМІЦІ 
Банківська система України в 2004 р. призупинила свій стрім- 
кий розвиток по причині недостатньої капіталізації. За останні  
2—3 роки активи зростали випереджувальними темпами порівня- 
но з темпами росту капіталізації. 
Сьогодні 60 % банківської системи (10 великих банків) мають 
критичну межу адекватності капіталу — 10 %, якщо не врахову-
вати приховану втрату адекватності (прозорість розрахунку регу-
лятивного капіталу). В 2006 р. НБУ планує запровадити новий 
стандарт адекватності капіталу — 12 %. Сьогоднішня банківська 
система на 80 % порушила б цей стандарт «Базель-2». 
Друга системна проблема — критичні розриви між пасивами та 
активами СЕР. По термінах український ринок дає короткі пасиви 
(1—1,5 роки), а клієнти вимагають кредитування 2—5 років. Влас-
ний довгостроковий (капіталізований) ресурс банків вичерпаний. 
Порівняльна характеристика активів банківської системи до ВВП є  
з іншими країнами виглядає наступним чином (табл. 1) 
 
Таблиця 1 










































Банківські активи/ВВП 77 % 292 % 292,5 % 183,9 % 35 % 
Активи страховиків/ВВП 8 % 66 % 97,1 % 41,3 % 3,7 % 
Лізингові активи/ВВП 6 % 5 % 33 % 19 % 0,1 % 
Активи недержавних пен-
сійних фондів/ВВП 3 % 29 % 87 % 3,3 % 0,01 % 
Взаємні фонди/ВВП 3 % 50 % 27,4 % 36,4 % Н/в 
Фінансові активи/ВВП 117 % 558 % 537 % 283,9 % 40 % 
* ЄС — 8 включає: Чехію, Естонію, Угорщину, Латвію, Литву, Польщу,  
Словакію та Словенію 
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Протягом 13 років політико-економічна ситуація в країні 
сприяла тенденції, коли економіка України ставала донором еко-
номік інших країн. Ось приклади: 
― всі кошти колективного Ощадбанку України залиши-
лись в економіці Росії. Держава не спромоглась повернути 
жодної копійки з тих боргів, а це більше $ 100 млн; 
― наші «бізнес-українці» за останні 10 років «вивезли» бі-
льше $ 10 млрд за межі України. 
Сьогодні тінізація економіки України продовжується і сягає 
більше 50 % ВВП. Це свідчить про продовження вимивання 
великих грошей з легальної економіки. Кошти осідають за кор- 
доном або в кишенях, для повернення в нелегальний сектор. 
Українські банки в силу низького міжнародного рейтингу дер-
жави (- В) відрізані від міжнародних ринків капіталів. В 2003 році 
тільки один банк, «Приватбанк», залучив за кордоном 100 млн дол. 
під 10,85 %, в 2004 році 2 банки — «Укрсиббанк» 100 млн дол. 
(10,5 %), «Укрексімбанк» 150 млн дол. (7,75). 
Кредитори економіки 
1. Обігові кошти підприємств: 
• 2000 р. — 60 % збитків (65 % ВВП в тіньовому секторі); 
• 2004 р. — 40 % збитків (50 % ВВП в тіньовому секторі); 
• інфляція «з’їла» всі кошти 1990—1995 рр., криза 1998 р. 
ще — 20 %; 
• доля тіньової економіки до мінімуму (10 %); 
• заходи по поверненню виведених за кордон грошей. 
2. Населення: 
• 2004 р. — 45 млрд грн на вкладах у банках, 80 млрд грн «на  
руках».  
3. Комерційні банки: 
• Активи КБ становлять 35 % від ВВП; 
• 60 % ринку контролюють 10 банків, які призупинили свій 
розвиток внаслідок недостатньої капіталізації. проблема ОАР 
(ризик незбалансованої ліквідності). 
 41 
4. Інші небанківськи установи: 
 
• Їх активи становлять 5 % від ВВП; 
• Не розвиваються взагалі. 
 
5. Прямі іноземні інвестиції: 
 
• (Недостатні у зв’язку з недовірою зовнішніх інвесторів); 
• В Україну — $ 2,42 млрд у 2004 р. ($ 500 млн — у 2001 р.); 
• Трьом банкам — $ 350 млн. 
 
6. Бюджет:  
 
• Незначні пільги по відсоткам за кредит;  
• Гарантії; 
• Незначні цільові кредити створення інститутів (іпотечних, 




• Рефінансування скоріш Мінфіну, ніж банкам. 
Системні проблеми банківської системи 
1. Капіталізація: 
• У 60 % банків (великі банки) — показник адекватності ка-
піталу вже 10 %; 
• У 40 % банків (середні, малі банки) — 14 %; 
• В 2006 році планується запровадити 12 % (Базель-2); 
• Банки прагнуть залучити інвестора. 
 
2. САР (ризик незбалансованої ліквідності): 
• Критичні «розриви» по великим банкам; 
• Приховані «розриви». 
 
3. Міжнародні ринки 
• Негативний імідж держави — закриті ринки для українсь-
ких банків; 
• Недовіра міжнародних інвесторів. 
 
4. Внутрішні ринки 
• Вклади населення: 1) дорогі (45 млрд грн на депозитах у 
банках); 
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2) недовіра населення до економічної політики держави (80 
млрд грн — «на руках»); 
• Рефінансування НБУ — мінімальне; 
• Клієнти — конкуренти (випуск власних облігацій, займів); 
• Короткі та дорогі пасиви вимивання капіталу банка; 
• Тіньова економіка — гроші поза банками. 
Висновки: 
Банківська система України ще не виконала свою роль в еко-
номічному зростанні з причин, які не залежить від банкірів. 
Стверджувати про цю місію банків можна, коли доля активів до 
ВВП буде не менше, ніж доля у країнах, що вступили до ЄС (бі-
ля 100 % ВВП), а також коли українські банки будуть кредитува-
ти клієнтів сусідніх країн. 
Сьогодні ж банківська система призупинила свою тенденцію 
в динаміці стрімкого нарощування активів до ВВП до вирішення 
проблеми капіталізації. І це можливо вирішити двома шляхами: 
― зміна акціонерів. Сьогоднішні акціонери у більшості банків 
вичерпали мотивацію вкладувати значні кошти у свої банки, адже 
рентабельність банківського бізнесу не приваблива — лише 5 %, а 
«інсайдеровські інтереси» акціонерів найближчим часом витіс-
няться заходами НБУ та самим ринком; 
― залучення іноземних стратегічних інвесторів в капітал та 
вихід через них на міжнародні ринки довгострокових і дешевих 
ресурсів. Цей шлях пройшов АБ «АЖІО» (залучив шведський 
капітал — Скандинавська Енскілда Банкас). Найближчим часом 
НБУ дасть дозвіл ще трьом банкам із 100 % іноземним капіта-
лом. Заявили про цей шлях щонайменше 10 банків України із 
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БАНКІВСЬКА СПРАВА 
В СВІТЛІ МОРАЛЬНО-ЕТИЧНИХ НОРМ ІСЛАМА 
На початку ХХІ ст. вади традиційної системи організації бан-
ківської справи відмічають як західні експерти, так і економісти, 
бізнесмени, політики з країн пострадянського простору. Критичні 
зауваження щодо сучасного стану банківської системи України, 
